Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Tribunal de Primera Instancia
CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN
Sala Superior

JEANNETTE PACHECO PERFZ CIVIL NUM. K PE2008-2426
(Sala 902)
Demandante
Vs. SOBRE:

INTERNATIONAL VACATION
MARKETING, INC. D/B/A ROYAL DESPIDO INJUSTIFICADQ
HOLIDAY; JOHN DOE y JANE DOE: REPRESALIAS
ASEGURADORA ABC

Demandados

SENTENCIA

I
El 26 de junio de 2008 la Sra. Jeannette Pacheco Pérez presento, al

amparo de la Ley Nim. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA sec. 3118 et seq,
una demanda en contra de International Vacation Marketing, Inc. D/B/A Royal
Holiday. Alegd haber sido objeto de un despido injustificado y de represalias. En
cuanto al despido injustificado, a tenor con la Ley Ntm. 80 de 30 de mayo de
1976, segun enmendada, 29 LPRA sec. 185 et seq, reclamd el pago de una
mesada no menor de $30,606.00. De conformidad con la Ley NUm. 115 de 20 de
diciembre de 1991, 29 LPRA sec. 194 et seq, solicitd gque se le pagara una suma
no menor de $150,000, por dafios y angustias mentales, y una suma no menor
de $6,000 por salarios dejados de percibir. También solicitd que se le reinsialara
en su empleo, y que se le pagara una deuda que ella tiene con el Internal
Revenue Service (“IRS"), debido a que la Querellada no habia hecho las
correspondientes aportaciones patronales desde el 2005.

La Querellante basicamente alegd haber sido empleada de Royal Holiday
desde el 1994 y que fue despedida en represalia por haber ido al Departamento
del Trabajo a guejarse de una practica ilegal que la empresa realizaba. La
referida préctica, segln la Querellante, consistié en que en enero de 2005 se
obligé a los empleados de la Divisibn de Ventas a firmar un “Contrato de

Servicios Independientes” que los convertia en contratistas independientes
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cuando en realidad sus condiciones de trabajo no habian variado de forma
alguna. O, Io que es igual, se alegd que Royal Holiday” trat[6] como contratistas
independientes a los empleados de dicha compafia, esto con el proposito
primordial de burlar la ley y no concederle [sic] a éstos los beneficios y derechos
reconocidos por las leyes laborales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”.

Royal Holiday contesté la demanda el 15 de julio de 2008. Nego todas las
alegaciones y entre sus defensas afirmativas incluyo la siguiente:

“2. La demandante no era empleada regular de la parte

demandada y su contrato de servicios fue terminado conforme a

las disposiciones del mismo, sin requerir dicho contrato justa causa

para su terminacion. Sin embargo, la causa de la terminacién del

contrato fue una merma en las transacciones operacionales de

International Vacation Marketing Inc. y una consecuente merma en

la necesidad de los servicios de la demandante”.

Comenzd entonces el tortuoso desarrollo procesal del caso, el que estuvo
matizado por apasionadas y continuas disputas relativas al descubrimiento de
prueba. Esto obligb al Tribunal a celebrar frecuentes vistas y a anunciar la
imposicién de severas sanciones econdmicas. Una de las cuestiones que se
tratd — y que como veremos también se trajo en el juicio — fue lo relativo a las
contestaciones ofrecidas por Royal Holiday a un interrogatorio cursado por la
Querellante el 29 de julio de 2008. La pregunta #51 era la siguiente: “Informe
todas y cada unas [sic] de las razones que tuvo la parte demandada para
cambiar la fuerza de venta de empleados regulares a contratistas
independientes”. La contestacion fue: “Reestructuracién de operaciones que
incluyo las areas de Administracion, Ventas, Promocion y Telemarketing”.

Como puede apreciarse, la defensa de Royal Holiday en cuanio a la
terminacion de la relacién laboral con la Querellante fue una merma en las
transacciones operacionales. Su defensa en cuanto al cambio de los empleados
a contratistas independientes fue la reestructuracién de operaciones.

El Tribunal te ordend a Royal Holiday entregar toda la prueba con que
contaba para sustentar la defensa de la reestructuracion o reorganizacién de la

empresa. Luego de intensas discusiones sobre este particular, el 13 de agosto

de 2009 el Tribunal emiti6 la siguiente Orden: “No se le permitira a la Quereliada
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presentar prueba documental o testifical de la defensa relativa a la
reorganizacion”.’

La Conferencia con Antelacién al Juicio se efectud el 31 de marzo de
2009. El juicio finalmente se celebrd durante los dias 31 de agosto de 2010, 1, 2,
3y 8 de septiembre de 2010 y 9 de octubre de 2010. En el juicio comparecio la
Quereliante personalmente y representada por el Ledo. Yamil Vega Pacheco. La
corporacion querellada comparecié mediante su Gerente de Administracion, el
Sr. Luis Otero, y estuvo representada por la Leda. Ivette de Luna Coldn.

La prueba documental admitida en evidencia fue la siguiente:

Prueba Conjunta

Exhibit | Solicitud de empleo confeccionada por la
demandante para el afo 2006 con el fin de
ocupar la posicibn de Supervisora de
Promotores en las facilidades de Plaza las

Américas.

Exhibit | Contrato de empleo de la demandante como
Supervisora de Promotores en Plaza las
Américas.

Exhibit 1] Talonarios de pago a la demandante previos al
2005 (seran marcados en bloque)

Exhibit IV Comprobantes de retencién (W-2) emitidos por
Royal para los afios 2004-2007

Exhibit V Formas 480-6 emitidas por Royal para Ios afos
2005-2007.

Exhibit VI Fotografia de premios otorgados por Royal a la

demandante por su destaque y los logros en el
area de ventas.

Exhibit VII Uniformes utilizados por la demandante durante
su trabajo con Royal.
Exhibit VIII Lista de Politicas de Trabajo de Royal vigentes

para el ano 2005.

" Esta cuestién valvi a presentarse durante el juicio. Cuando la abogada de Royal Holiday le pregunts al
sefior Otero, Gerente de Administracién de Royal Holiday, la razén por la que se habfa tenido gue reducir
el nimero de contratistas independientes, &l dijo que la cantidad de clientes o parcjas habia disminuido y
que se habia tenido que hacer una reestructuracién. Al oir el referido término, el abogade de la Querellante
objetd por haberse determinado que Royal Holiday no podria presentar prueba sobre ese particular. En ese
momento, todos confundimos fa merma operacional, que si se podia presentar como defensa ante la
terminacion del trabajo de la Querellante, con la reestructuracién, que no podia utilizarse para justificar el
cambio de empleado 2 contratista independiente. En consecuencia, el Tribunal sostuvo la objecién y la
abogada de Royal Holiday no mostré reparo alguno.

Con posterioridad, se le preguntd al sefior Otero qué causO el cambio de los empleados a
contratistas independientes. El sefior Otero volvié a utilizar el término “reestructuracién”, y el abogado de
la Querellante nuevamente objeté. La abogada de Royal Holiday esta vez tuvo reparo. Argumentd que la
reestructuracion no podia traerse como defensa en cuanto a la terminacién del trabajo de la Querellante,
pero si en cuanto al cambio de empleado a contratista independiente. El Tribunal resolvié escuchar la
totalidad del testimonio y luego disponer del asunto.

El estudio del expediente reveld, como se indicé anteriormente, que el asupnto de la
reestructuracion se discutid en cuanto al cambio de los empleados a contratistas independientes. Significa
esto que el seftor Otero pudo haber testificado ampliamente sobre las razones para reducir el niimero de
contratistas independientes, pero no debid testificar sobre la reestructuracién para explicar el cambio de los
empleados a contratistas independientes. El Tribunal ha optado por incluir en sus determinaciones de
hechos la totalidad del testimonio en ambas instancias, porque la realidad es que 1z importancia de este
aspecto es minima, sino inexistente. El Tribunal para hacer su determinacién no necesité dilucidar si hubo o
no la reestructuracion. A parte de esto, lo testificado sobre este particular fue minimo.
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Exhibit 1X Documentos relacionados con la deuda de la
demandante con IRS.

Exhibit X Comunicacion de 15 de mayo de 2008,
mediante la cual Royal da por terminada la
relacion.

Exhibit Xi Contrato de 19 de enero de 2005.

Exhibit XII Contrato de 12 de octubre dej 2007.

Exhibit Xl Lista de ventas de membresias.

Exhibit XiV Organigrama de Royal vigente para abril del
2008.

Exhibit XV Planillas de contribucién sobre ingresos y

estados financieros de Roval para los afos
2005, 2006 y 2007.

Exhibit XV1 Tarjeta de presentacidon de la demandante con
Royal Holiday.
Exhibiy XVIi Anuncios publicados por Royal en el Nuevo Dia

reclutando personal para el Departamento de
Ventas posterior al despido de la demandante.

Parte Demandante

Exhibit 1 Memorando de 8/15/00

Exhibit 2 Evidencia de comparecencia de la demandante
ante el Departamento del Trabajo para consulta,
orientacion y queja

Parte Demandada

Exhibit 1 Factura de conferencia brindada por el CPA con
propdsito de orientar al personal presente sobre
los cambios y consecuencias de la relacion
principal-contratista independiente.

Exhibit 2 Earning Statement de la parte demandante con
fecha del 15 de enero de 2005.

Por la parte querellante testifico la Sra. Jeannette Pacheco, el Sr. Jorge
Ricardo Reyes Bautista y, como testigo adverso, el Sr. Luis Otero Ballesta,
Gerente de Administracion de Royal Holiday. No se utilizé al Sr. Jorge Medina,
testigo anunciado en el Informe de Conferencia con Antelacién al Juicio. Por no
haberse puesto a la disposicién de la Querellada, ésta solicitd que se activara la
presuncion contemplada en la Regla 304 (5) de Evidencia.

Por la corporacién querellada testificaron el CPA Fdward Ocasio Diaz, el
Sr. Andrés Torres Rodriguez, el Sr. Ramiro Morales Lasanta y el Sr. Luis Otero

Ballesta, Gerente de Administracion de Royal Holiday.
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Una vez concluido el juicio, el Tribunal les concedié a las partes un
termino de 30 dias para que presentaran simultdneamente un memorandum en
el que analizaran la prueba presentada e indicaran cémo ésta sustentaba sus
respectivas posiciones en cuanto a si la Quereliante a partir del 2005 era una
empleada o una contratista independiente. El 6 de noviembre de 2009 el
representante legal de la Quereliante solicité una prérroga de 20 dias para poder
redactar su escrito. Mediante Orden de 23 de noviembre de 2009, el Tribunal les
extendio el término a ambas partes hasta el 15 de diciembre de 2009. Ante el
silencio de los abogados, el Tribunal moty proprio extendid el término hasta el 31
de marzo de 2010, fecha en que quedaria sometido el caso.

Lamentablemente los abogados no mostraron la misma intensidad
exhibida durante la tramitacién del caso, particularmente durante el juicio, y no
aprovecharon ia oportunidad de presentar los escritos  solicitados. Estos
hubieran redundado en gran beneficio para sus clientes y para el propio
Tribunal.

Il

Luego de aquilatar la veracidad del testimonio vertido en Sala v de
evaluar la prueba documental presentada, el Tribunal estd en posicion de
formular las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. La sefiora Jeannette Pacheco Pérez es soltera y obtuvo un Bachilierato
en Sicologia e Idiomas en la Universidad Catdlica de Ponce.

2. Luego de haber trabajado como maestra y como vendedora, en el 1994
comenzd a laborar en el Departamento de Ventas de International
Vacation Marketing, inc. Esta es una corporacion establecida de
conformidad con las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y
Se conoce como Royal Holiday:.

3. Royal Holiday es una franquicia localizada en Suiza, cuyos duefios son
mejicanos, y que se dedica a vender unas membresias de un club
vacacional que le permite a sus miembros planificar sus vacaciones en

diferentes partes del mundo.
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International Vacation Marketing, Inc. adquiere la franquicia y la
mercadea en Puerto Rico.

Segun el testimonio del Sr. Andrés Torres, Director de Ventas de Royal
Holiday, se trata de un negocio que esta regulado por el Departamento
de Turismo vy al que le aplica Ia Ley de Tiempo Compartido. Se aclar,
sin embargo, que Royal Holiday vende ‘paquetes vacacionales” pero no
trabaja el mercado de “tiempo compartido” o de “time sharing”.

La membresia se traduce en un ndmero de créditos que el socio puede
adquirir. Asi tenemos que la membresia menos costosa es de 10,000
créditos y tiene un valor de $9,248.00. La mas costosa que se ha
vendido en Puerto Rico es la membresia de 30,000 créditos, la que
tiene un valor de $19,950. Esos créditos son utilizados por los socios
para adquirir “paquetes vacacionales” en diferentes paries del mundo. Ei
término de la membresia es de 30 afos.

Para adquirir la membresia hay que hacer un depdsito minimo del 15%,
mas $400 por concepto de gastos de cierre. Hay ocasiones en que el
cliente paga el 10%, y se le permite pagar el 5% restante en 3 meses.
Segun el testimonio del Sr. Andrés Torres, el 99.9% de las ventas son
financiadas por Royal Holiday por un término de 5 afios.

El financiamiento de las membresias tiene dos modalidades: el minimo,
que es por 3 anos, sin pago de intereses, para el que habra gue dar un
pronto de 35%; y el maximo, que es por 5 afios, con intereses a razén
de 15.90%, para el que se da un pronto de 15% .2

La venta de esas membresias requiere un tramite, cuya duracion
promedio es de 3 horas, en el que intervienen varias personas: €l “liner”,
el “closer”, el "T.0.", el “VLO" y el Gerente de Sala.

Como explicd el Director de Ventas, el Sr. Andrés Torres, “es una venta
de mucho trabajo, empefio, dedicacion, motivacién. Es un reto cada

dia... hacer que [el cliente] cambie su perspectiva de no vacacionar...”

* Segtin el testimonio del Sr. Luis Otero, Gerente de Administracién, no se trata de que la Corporacién esté
financiando, para lo que no tiene licencia. Lo que ocurre es que la membresia se paga a plazos. Esto se
aclaré por razén de que el abogado de la Querellante hizo unas preguntas dirigidas a auscultar si la
Querellada tenia licencia para ofrecer financiamientos.
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Es decir, habia que convencer al cliente de los beneficios personales y

familiares que el vacacionar podria traer a su vida.

12. Elreferido tramite consiste de las siguientes etapas:

El Departamento de Telemercadeo hace contacto con prospectos
clientes a quienes se les extiende una invitacién para que asistan a
una presentacién en una de las Salas de Ventas. 2

Una vez los clientes llegan a la Sala de Ventas, la Recepcionista
les toma ciertos datos relacionados con su solvencia econdmica.
Los clientes, quienes en su mayoria son parejas, son asignados a
determinados representantes de venta conocidos como “liners”.

El turno que se le asigna a cada “liner” dependera de su ejecucion
en la noche anterior. Saldra primero a la Sala guien hubiese
vendido mé&s y asi sucesivamente. Ese orden es lo que se ilama el
“‘power lineg”.

Ese “liner” tiene la encomienda de entusiasmar a los clientes con el
producto.

Para tal propdsito lleva a las parejas por un pasillo a lo largo del
cual hay imagenes de diferentes destinos vacacionales sobre los
que el “liner” tiene que hablar.

El “liner” le entrega a la pareja una lista de preguntas previamente
redactadas con la intencién de conocer las expectativas del cliente.
El “liner” les da una charla y se queda con la pareja para ver un
video.

El "iner” debe cumplimentar un “survey” llenando unas paginas en
las que desglosa los elementos que formaron parte de su
presentacion

Si la pareja tiene interés en adquirir el producto, interviene un
“closer”.

El “closer” le presenta a la pareja el aspecto econdmico de la
adquisicion de la membresia. Prepara una “Hoja de Trabajo” con
los nimeros, su nombre y el del “liner”.

La "Hoja de Trabajo” se pasa al Gerente de Venta, quien verifica
que todo lo contenido en la misma cumple con las exigencias del
Departamento de Turismo.

Si no se puede llegar a un acuerdo, se llama a un T.0 (“Take
Over”}, quien interviene para lograr el cierre.

Si se accede a cerrar el negocio, se le entrega al cliente un “kit de
venta”. Alli hay varios documentos que deben llenarse: uno en el

® En la actualidad hay una de Sala de Ventas en San Juan vy otra, en Humacao.




Sentencia

13.

14.

15.

8 Civil NGm. KPE08-2426 (502)

que se solicita a los clientes que den 3 referencias; otro en que
estos deben dar la direccién para que les flegue informacidn del
Resort Condominium international; y otros para que indiguen 3
razones por las que accedieron a comprar la membresia.

* Se espera entonces a que se prepare el contrato en ia Oficina del
Supervisor de Administracion. El contrato se prepara a base de la
“Hoja de Trabajo” del “closer”.

* Seimprime el contrato.
* Los clientes se retnen con el “VLO” que verifica que el contrato

este en orden y que éste contenga todo lo que se les representé a
los clientes.

* Finalmente se firma el contrato.

El fliner”, segun el testimonio vertido en Sala, es Ia persona gue crea en
el cliente la urgencia o necesidad de adquirir el producto. En palabras
del Sr. Andrés Torres, “[El ‘iner’] tiene la discrecién que €l entienda
segun su sabiduria, segin su experiencia. Ese es el trabajo del ‘liner'.
Hay que ser creativo y atender cada caso segun las necesidades. No
todos los prospectos tienen los mismos pensamientos y necesidades
vacacionales”. Por eso el Sr. Andrés Torres no pudo precisar el tiempo
que le toma a un ‘liner hacer su trabajo. Segdn su apreciacién: “Todo
depende. Hay unos gue lo hacen en menos tiempo...”. El“liner", segin
el Sr. Andrés Torres, tiene que ser “friendly” porgue su funcidn es
“ganarnos el cliente”. El “liner” tiene que “hacer alcanzables ilos suefios
que parecen inalcanzables”.

La Querellante siempre realizé en Royal Holiday la funcién de “liner”,
aunque reconocido que a finales del 2006, durante las mananas, se
desempefaba como Supervisor de Promotores. Su responsabilidad era
supervisar a los jévenes que se enconiraban haciéndole promocion a
Royal Holiday en Plaza las Américas. Esta labor durd aproximadamente
un ano y cobraba por ella como empleada.

La Querellante también testificé que mas adelante, en el 2007, habia
comenzado a laborar como contratista independiente en Universal

Solar. Esto significa que hubo un periodo en que la Querellante
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realizaba simultaneamente labores como contratista independiente en
Royal Holiday y en Universal Solar.

Es decir, que hubo un periodo no determinado, entre finales del 2006 y
parte del 2007, en el que la Querellante aparecié en la némica de Royal
Holiday como empleada por razén de su labor como Supervisora de
Promotores; y como contratista independiente, por sus servicios
profesionales como vendedora o “liner”.

El 15 de mayo de 2008 se le informé a la Querellante que ya no se
necesitaban sus servicios. Esto se hizo mediante una carta que le
entrego personalmente el Sr. Luis Otero, Gerente de Administracion.
Este no le dio a.la Querellante una explicacidn por la que se estaba
prescindiendo de sus servicios.

El Sr. Luis Otero testificd que segin la clausula 11 del contrato suscrito
por las partes, cualquiera de éstas podia dar por terminada la relacién
con una notificacion previa de 15 dias, sin necesidad de explicacion o
de justificacion alguna.

En la actualidad la Querellante trabaja como empleada de Universal
Solar, donde empezd a laborar como contratista independiente en el
2007.

Hasta enero de 2005 todo el personal del Departamento de Ventas de
Royal Holiday en Puerto Rico estaba compuesto por empleados.

Desde el 2004 la Comparifa empez6 a ahorrar costos. Asi fue como
cerr su Departamento de Contabilidad y tales labores las empezo a
realizar una compania fuera de Puerto Rico que era subsidiaria de
Masters Inc. de Méjico.

A finales del 2004 se reestructurd el area de ventas y se procedi6é a
cesantear a los empleados a quienes se les liquidé la némina, esto es,
se les pago salarios y vacaciones.

Esa decision la tomaron los ejecutivos de Méjico y el Sr. John Adams,
usando el asesoramiento del C.P.A. Juan Fernandez y el de algunos

abogados.
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24. Inicialmente se tratdé de atender el 4rea de ventas contratando a
PROMAS, una corporacién que podia suplir los vendedores. Sin
émbargo, al enterarse de la disponibilidad de varios de los empleados
que habfan sido cesanteados, se les dio la oportunidad de que
permanecieran como contratistas independientes. Esto les fue
anunciado por el Sr. John Adams, Director Regional de Royal Holiday
para el Caribe y Puerto Rico, quien ofrecié una charla para tales
propositos.

25. Algunas personas, como la Querellante, continuaron trabajando para la
empresa. Para formalizar la anunciada nueva relacion, el 19 de enero
de 2005 se firmO un primer contrato.® Con posterioridad, el 12 de
octubre de 2007, se firmé el otro contrato. Segun la prueba desfilada, en
el periodo entre ambos contratos la relacién laboral no sufrié cambio,

26. A los meses se ofrecid una conferencia de orientacién en un hotel de
Isla Verde. El propésito era explicar que efectos tenia el ser contratista
independiente, particularmente en el drea contributiva.

27. En esa actividad participd el C.P.A. y abogado Edgard Ocasio Diaz.
Segun su testimonio, para julio de 2005 el CPA Francisco Fernandez,
uno de los socios de la firma en que trabaja, le solicitd que ofreciera a Ia
gerencia y personal de International Vacation Marketing, Inc. una charla

0 seminaric sobre “la responsabilidad del patrono como agente

retenedor”.

* Para llegar 2 las determinaciones de hechos 24 ¥ 25, el Tribunal tuvo que determinar qué versi6n era la
correcta. Por un lado, la Querellante y el testigo Jorge Ricardo Reyes Bautista expresaron que un dia
sorpresivamente en fa reunidn diaria que se celebraba a las 6:00 p-m., a la que més adelante haremos
referencia, se les presentd el contrato que los hacia contratistas independientes y que se vieron forzados a
firmarlo porque si no lo hacfen, podrian perder e} trabajo. En palabras del sefior Reyes, se le dijo: “Témelo,
firmele, sino se va”. Nos merecié mas credibilidad el testimonio del sefior Otero Ballestas, el que estd
recogido en las referidas determinaciones de hechos. Varias razones explican nuestra decision. Primero, la
propia Quereliante a preguntas de la abogada de la Querellada, indicé que antes de firmar el contrato se le
habfan liquidado los salarios y las vacaciones. Nos preguntamos, ;jcomo pudo haber sido sorpresiva la
presentacion del contrato, cuando ya se le habia liquidado la némina? Resulta evidente que elia ya habfa
sido cesanteada y que sabia que si permanecia en la Corporacién era como contratista independiente.
Segundo, ¢l testimonio del sefior Reyes resulté contradictorio. Bijo haber firmado el contrato bajo protesta
porque las funciones continuarian siendo las mismas, pero luego en el contrainterrogatorio dijo que era
porque no habia tenido asesoramiento de abogado. A parte de esto, nos pareci6 poco creible que al firmar el
contraio supiera que las funciones continuarfan siendo las mismas cuando del mismo no surgia este
particular. Resultd evidente que su deseo de hacernos creer que no hubo cambio en las funciones hizo que
incurriera en contradicciones.
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Segun su recuerdo, la charla se dio alrededor del 15 de julio de 2005 en
Ista Verde. Allf los sefiores Fernandez y Ocasio Diaz explicaron una
serie de aspectos relativos a la responsabilidad contributiva del patrono.
Indicaron que ésta variaba, dependiendo de si se tenian empleados o
contratistas independientes. Segln el CPA Ocasio Diaz, no habia una
receta para determinar si una persona era 0 no contratista
independiente, sino que era necesario examinar la totalidad de las
circunstancias de cada caso.

En ese seminario especificamente se le explicé a la audiencia los
criterios que se tomaban en cuenta para determinar si una persona era
empleada o contratista independiente.

Los criterios que se discutieron en la charla fueron los siguientes:
a) grado de dependencia econdmica, b) control que tiene el patrono
sobre los horarios y el lugar de trabajo, c) si el patrono provee o no
entrenamiento, d) el tipo de retencion que hace el patrono, e) el riesgo
de la pérdida, f) si los servicios que se ofrecen son parte integral del
principal, g) quién es el duefio del equipo que se utiliza para ofrecer los
servicios, h) la forma de compensacion, i} el grado de iniciativa de quien
ofrece los servicios, y j) el lugar en que se dan los servicios.

En la charla también se explico que las personas gue son contratistas
independientes tienen que hacer sus propias aportaciones al Seguro
Social.

La Querellante testificé que hasta el 2005 algunas de sus amistades le
preparaban las planillas, pero que a partir del 2005 un contador se las
llenaba.

En septiembre de 2007 el IRS le notifico a la Querellante que tenia una
deuda. Al principio se le dieron 90 dias para pagarla y finalmente se le
dio un plan de pago.

Sobre este particular, la Querellante testifico gue no habia llenado Ia
planilia federal porque entendia que como empleada no tenia que

hacerlo. En su testimonio la Querellante dijo gue le sorprendié la
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existencia de la deuda. El Tribunal no le dio credibilidad a su testimonio
pues ella tenia que saber que al cambiar su relacion con Royal Holiday,
elia tenia que hacer la aportacién para su sequro social. Asi se le indicé
en la conferencia de julio de 2005. Asi también tuvo que explicarselo el
contador que a partir del 2005 empezé a preparar sus planillas.

35. En cuanto a esa deuda con el IRS, la Querellante fue ampliamente
contrainterrogada. Surgié claramente que la referida deuda incluia
aportaciones del Seguro Social que ella no habia realizado por ingresos
recibidos como contratista independiente tanto en Royal Holiday como
en Universal Solar. También resultd evidente que la Querellante no
pudo distinguir qué parte de la deuda correspondia a una u otra entidad.
De ahi que en su demanda estaba reclamando que Royal_ Holiday
pagara por unas partidas indeterminadas que no le correspondian a
esta.

36. Cuando vio que tenia esa deuda, la Quereliante se vio “contra la pared”.
Se dijo a si misma: “Ya liegd el momento de hacer algo”.

37. Segin la Querellante en abril de 2008 presento en el Departamento del
Trabajo una querella en contra de Royal Holiday por razén de que ésta
no hacia la aportacion patronal correspondiente cuando en realidad eran
empleados.®

38. La Querellante testificé que le habia comentado a algunos companeros
que se proponia ir al Departamento del Trabajo, vy gue luego volvid a
hablar con éstos bara indicarles lo que se le habfa dicho en la agencia.
No quedd claro con qué personas habls, qué les dijo a éstas y en qué

circunstancias lo hizo.

® En el juicio Ja Querellante presentd la Identificacién Ném. 2 que pasé a ser su Exhibit Nim. 2. Se trata de
un documento sin fecha que ella alega que le dieron en el Departamento del Trabajo. EI Tribunal no le
creyé su version a los efectos de que ella presentd una querella, que le dieron el referido documento v que
alli le indicaron que el Patrono le informarfa el resultado de la investigacién. Nos parece algo extrafio que si
ella fue a presentar una querella confidencial, fuera el propio Patrono quien la mantuviera informada del
desarrollo de la investigacién. El Tribunal si creyd que en alglin momento la Querellante fue al
Departamento del Trabajo a buscar una orientacién cuyo alcance no quedé claro. Es posible que la
Querellante fue 2 buscar orientacion sobre a posible presentacién de una querella contra Royal Holiday por
razon de fratarla como contratista independiente cuando en realidad era una empleada. Esto, sin embargo,
no se evidencié con claridad.
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El 15 de mayo de 2008 Royal Holiday terminé la relacién laboral con la
Querellante. Ella alega que fue despedida en represalia por haber
acudido al Departamento del Trabajo.

Sobre este particular, el Gerente de Administracién, el Sr. Luis Otero,
explico que la decisién de terminar el contrato con la Querellante se
tomd temprano en el mes de abril de 2008.

Se tratdé de una decisi6n tomada por la Junta de Directores, CUyos
miembros se comunicaban con frecuencia mediante correo electrénico.®
La Junta de Directores para ese entonces estaba compuesta por el
Presidente Jaime Marquez, el Tesorero Radl Millares y el Secretario
Luis Otero. De esos miembros, el sefior Otero era el Unico que residia
en Puerto Rico. L.os demds laboraban en Méjico.

Los miembros de la Junta se comunicaron telefénicamente para discutir
la cuestion relativa a la necesidad de reducir el nimero de contratistas
independientes. Aparentemente se habia experimentado una merma o
reduccion en el nimero de parejas que asistian a las presentaciones.
No quedé claro quién propuso que se terminara la relacién profesional
con la Sra. Jeannette Pacheco. De hecho, el sefor Otero testifics que
no lo recordaba. Tampoco quedé claro por qué se selecciond a la
Querellante y no a otras personas que llevaban menos tiempo
laborando en la empresa.

Lo que no pudo demostrarse a satisfaccién del Tribunal es que la
decision de terminar la relacién profesional con la Querellante estuvo
motivada por la alegada visita de ésta al Departamento del Trabajo. Aun
suponiendo que fuese cierto lo testificado por la Querellante a los
efectos de que presenté una querella o solicitd una orientacién en el
Departamento del Trabajo, lo cierto es que no se evidencio la relacion
causal entre un evento y otro. No basta que uno hubiese podido ocurrir

antes que el otro. Tampoco fue suficiente que la Querellante expresara

6 Bl Sr. Luis Otero quiso explicar por qué la Compahia habia optado por reducir el ndmero de contratistas
independientes. El abogado de la Quercllante objeté tal testimonio por tratarse de la defensa de
reestructuracion sobre ia que la Querellada no podia presentar prueba. El Tribunal, segiin 1o explicamos en
la nota al calce nimero 1, sostuvo la objecion.
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que su sentido comun la ilevaba a pensar que en Royal Holiday tenian
que haber sabido que ella habfa ido al Departamento del Trabajo vy que
por eso la habian despedido. ’

46. Lluego de terminada la relacién laboral entre la Querellante y Royal
Holiday, ella le solicité al IRS una certificacion de la deuda.

47. Al poco tiempo, el 26 de junio 2008, 1a Querellante instd Ia presente
demanda.

48. La Sra. Jeanneite Pacheco y el Sr. Jorge Reyes Batista testificaron que
al convertirse en contratistas independientes, sus funciones y
obligaciones no cambiaron, sino que continuaron siendo las mismas.

49. Por su parte, la Querellada y sus testigos sostuvieron que las funciones
eran diferentes a las existentes cuando eran empleados.

50. Quedd claramente evidenciado que antes del 2005, cuando quienes
laboraban en Royal Holiday eran empleados, las obligaciones y

funciones de los “liners” eran las siguientes:

* Tenian un horario de trabajo que les exigia llegar a las 6:00 p.m. y
salir a las 12:30 p.m,

* Todos los dias, a las 6:00 p.m., habia una reunién que duraba 15 §
20 minutos. Alli se les recordaba cémo debian tratar a ios clientes
y cual era la cuota o meta de las ventas. Ademas, se discutia la
rotacion o el orden en que saldrian los “liners” a la Sala de Ventas.

* El"liner” que no llegara a tiempo, no podia entrar a la reunion y
recibfa una sancién que podia ser no permitirsele esa noche salir a
la Sala de Ventas.

* De lunes a viernes tenian que estar vestidos apropiadamente. Los
fines de semana tenian que usar un uniforme que tenfa el logo de

la empresa.

* Tenian una tarjeta para ponchar las horas de entrada y salida.

7 Nos merecid credibilidad el testimonio del Sr. Luis Otero, quien le asegurd al Tribunal que él desconocia
que la Querellante hubiese ido al Departamento del Trabajo. Nos resulté muy sincero cuando expresd: “Yo
me vine a enterar cuando ella fue con el abogado a mi oficina”. De hecho, quedd claro que el sefior Otero,
por su horario y por el tipo de funciones que realizaba, no tenfa acceso directo a quienes laboraban en las
Salas de Venta. El empezaba sus labores a las 6:00 a.m. y las terminaba a las 5:00 p.m., una hora antes de
que el personal de ventas llegara. Sus funciones eran més bien administrativas ¥ no relacionadas con el
funcionamiento de las Salas de Ventas. Tampoco acostumbraba visitarias, estando su oficina localizada en
un pasillo bastante distante de éstas. Significa esto que si es cierto que la Querellante presents la querelia y
coment6 con algunos de sus companeros lo relativo a su visita al Departamento del Trabajo, era un tanto
dificil que el sefior Otero se enterara, A base del criterio de preponderancia de evidencia, concluimos que es
mds probable que para la fecha en que se tomd la decisin de prescindir los servicios de la Querellante, el
sefior Otero no se hubiera enterado de la gestidn que ésta hubiese podido realizar.
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Tenian que cumplir con una cuota. Esto es, de diez clientes, se
tenfan que lograr dos ventas. De no cumplirse con esa cuota,
pedian ser suspendidos.

Los “liners” eran entrenados en términos de como debfan hablar y
cémo mover las manos.

En cuanto al contenido de Io que hablaban, se les indicaba lo que
debian decir aunque, como veremos mas adelante, tenian
discrecion en términos de la forma en que se venderia el producto.
Esos adiestramientos se daban fuera de horas laborables. De no
asistir, podian ser suspendidos

Los “liners” tenian que llenar un “survey”. Este era un documento
que tenfa ciertas preguntas que debian formularseles a los
clientes. Las preguntas podfan ser las siguientes: “¢Cudl es la
vacacion de sus suefios?”, “; Estarfa usted dispuesto a comprar
una membresia que pagaria en plazos?” El “liner” tenia que incluir
las respuestas dadas por los clientes. Ese “survey” tenia, ademas,
unas hojas en blanco en las que el “liner’ debia incluir una
descripcion de la forma en que habfa hecho la presentacion. O,
sea, debia desglosar los aspectos que habia utilizado en su
presentacion.

Si se ausentaban o llegaban tarde, se les descontaba un dia de
trabajo y eran amonestados por escrito. A la tercera amonestacion
eran despedidos.

Debian justificar con excusa médica las ausencias por enfermedad.
No podian trabajar en otras empresas que compitieran con Royal
Holiday.

Una vez culminaban sus gestiones con sus clientes, los “liners”
tenfan que quedarse en la Sala de Ventas conversando con otros
clientes. Eso es lo que se llamaba el “room fill”. En palabras de la
Demandante, el “room fill" era el “bullicio” o el “lleno en la Sala” que
habia que mantener siempre que alli hubiera clientes. El propédsito
era que los clientes no se sintieran solos en momento alguno.

Ef “room fill” era obligatorio.

51, Segun la Quereliante, antes del 2005 ella recibia un sueldo fijo, mas las

comisiones. Royal Holiday también hacia aportaciones para el Seguro
Social y Medicare. También le hacia las retenciones correspondientes

para propositos contributivos.
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52.  En cuanto a los cambios, si alguno, que pudieron surgir después del
2005, cuando los “liners” alegadamente pasaron a ser contratistas
independientes, nos merecid absoluta credibilidad el testimonio del

Sr. Ramiro Morales.®

53. El Sr. Ramiro Morales trabajé con Royal Holiday desde el 18 de enero
de 2000 hasta el 24 de diciembre de 2008. Durante su estadia en la
empresa ocupo, entre otras, las siguientes posiciones: Representante
de Ventas, Asistente del Gerente de Sala, y Gerente de Sala.

54. Segun su testimonio, a partir del 2005, cuando los empleados pasaron a
ser contratistas independientes, los cambios mas notables fueron los

siguientes:

* No se pagaban vacaciones, Seguro Social o Medicare.
* No se ponchaba.

* Se tenia la libertad de ir 0 no ir al trabajo. Antes, el ausentismo
podia provocar la suspension del empleado. Después del 2005, se
les requerfa anunciar que no asistirian con por lo menos 3 horas de
anticipacion.

* No se requerfa la presentacién de una excusa meédica para
justificar las ausencias. Un vendedor, en palabras del senror
Morales, podfa faltar un mes y cuando llegaba lo colocaban en
turno para salir a atender los clientes.

* Se podia trabajar con terceros aunque fueran la competencia de
Royal Holiday.

* Ya el “room fill’ no era obiigatorio. A los “liners” se les pedia que
permanecieran para dar apoyo, pero “no tenian gque quedarse sino
querian”. Es decir, “en el momento en que quisieran irse, se iban”.
Ahora bien, si hacian “room fill” no podia haber mas de dos en una
mesa.

* Aunque la reunién diaria continuaba celebrandose, no se exigia la
asistencia a la misma. Si un “liner’ llegaba tarde, se le abria la
puerta y se continuaba con la reunién. Antes del 2005, ia tardanza
a la reunién tenfa varias consecuencias. Lo primero era que no
podia entrar; y lo segundo, era que se le imponia una sancion.

¥ Nos impresiond favorablemente porque el testigo ya no trabaja para Royal Holiday ¥ porque su testimonio
fue muy espontineo y preciso. De hecho, fue tan espontireo que al describir su insatisfaccién con las
libertades que tenfan los contralistas independientes luego del 2005, profiri6 inesperadamente una mala
palabra que hizo refr a algunos. Tampoco pasé inadvertido para el Tribunal el gesto de agobio que hizo con
sus 0jos ¥ su boca al expresar c6mo, después del 2005, los “liners” muchas veces no se presentaban a

trabajar y no lo anunciaban. Este evidentemente le llegd a causar problemas cuando se desempefiaba como
Gerente de Sala.
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* Los vendedores podian decidir no ir a trabajar los fines de semana.
Antes del 2005, “eso era un pecado” y se le daba una
amonestacion al empleado.

55. El sefor Morales indicé que con los cambios implantados a partir del
2005 a los vendedores se les dieron unas libertades que a &l le
chocaban porque afectaban el funcionamiento de la Sala. Sobre este
particular el senor Morales expreso: “Iban si querfan ... Yo mismo me
encontré con 20 parejas invitadas y sin suficientes representanies de
venta porque todos se antojaron ese dia de ir a la playa a coger sol o
sereno’.

56. La Querellante indicd que los Unicos cambios fueron que ya no recibia
sueldo sino que dependia exclusivamente de las comisiones; que se le
retenia el 7% para propésitos contributivos: y que ya Royal Holiday no
hacia las aportaciones del Seguro Social y Medicare.

57. A base del testimonio del sefior Ramiro Morales, lo que no cambio fue lo

siguiente:

* Se continud con fa reunidn diaria de 10 6 15 minutos.
* Se continud con los requisitos de la vestimenta.

* Se continué proveyendo la estrategia de venta en los
entrenamientos.

* Se continuaron utilizando los mismos criterios para organizar el

“‘powerline” o el orden en que saldrian los “liners” a la Sala de
Ventas.

* Se continud llenando el “survey”.

58. A parte del testimonio del sefior Ramiro Morales, el contrainterrogatorio
de que fue objeto la Querellante resulté muy Gtil para determinar las
diferencias entre las funciones de los empleados y las de los
contratistas independientes. En ese ejercicio, se compararon los
documentos gue contenian las politicas laborales de Hoyéd Holiday
antes del 2005 (Exhibit 1) y con posterioridad (Exhibit 8 conjunto). El
resultado corrobord sustancialmente el testimonio del Sr. Ramiro

Morales.
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Durante el juicio, un aspecto de la relacién laboral entre las partes a la
que se le dio gran importancia fue la cuestién relativa al grado de
discrecion que tenfan los “liners” en la ejecucion de sus funciones.
Ademas, se hizo énfasis en que se usaban los manuales de Royal
Holiday y que la venta tenia que realizarse en las Salas de 1a empresa.
Quedd probado que Royal Holiday entrenaba a sus vendedores en
términos de las estrategias de cémo vender el producto y que les
preparaba una especie de libreto que contenia los datos que debian
comunicar a los clientes para que éstos conocieran la Compania. Ahora
bien, los “liners” tenian que crear en los clientes Ia urgencia vy la
necesidad de adquirir el producto. Para eso, en palabras del Gerente de
Salas, era necesario establecer una empatia con el cliente.

Esto, segun el Sr. Andrés Torres, dependia de la creatividad y de la
experiencia de cada “liner”. Lo importante era “‘ganarse al cliente”. En
palabras del sefior Ramiro Morales: “[A los vendedores] se les daba una
base. De ahi para adelante, lo hacia a su forma, de acuerdo con su
personalidad”. El sefior Morales ademas aclaré que los “liners” tenian
discrecion para formular preguntas diferentes a las que se incluian en el
“survey”. No seria entonces correcto decir, como lo aseguré la
Querellante, que a todos los clientes se les decia io mismo porque asi lo
exigia la Compania.

Quedo aclarado también que la gestion de los vendedores tenia que
hacerse en las Salas de Royal Holiday porque la venta del producto
requeria cierta ambientacidon que sélo podia lograrse en las referidas
Salas. Alli habia imagenes atractivas y atrayentes de los diferentes
lugares donde los miembros podrian vacacionar y la atmoésfera era
placentera.

Eso no podia lograrse si la venta se hacia en otro lugar o a domicilio. En
esos manuales y folletos se presentaban todos esos destinos

vacacionales. Asi que resultaba necesario que la presentacion del




Sentencia 19 Civil Nim. KPE08-2426 (902)

producto se hiciera en las Salas de Royal Holiday usando los materiales
y el entorno que ésta provefa.

65. Otro de los asuntos que fue objeto de intenso interrogatorio fue lo
relativo a la libertad que tenian los “liners”, antes y después del 2005,
para poder trabajar con la competencia.

66. Sobre este asunto quedo claro que antes del 2005 los “liners” podian
trabajar en otros lugares que no fueran la competencia de Royal
Holiday. A partir del 2005 ese aspecto quedd regulado por la Clausula 9
del contrato suscrito por las partes. Esta disponia lo siguiente:

“...Nada en este contrato debera interpretarse como una
limitacion al derecho del Representante de Ventas
Independiente a prestarle servicios a terceras personas,
siempre y cuando cumpla con los requerimientos de
servicios a los que aqui se ha comprometido... Ei
Representante de Ventas Independiente podrd dedicarse a
cualquier negocio propio o entablar relaciones con cualquier
otra compania, negocio o corporacion, siempre v cuando el
ejercicio de dicho derecho no_entre en conflicto con los
acuerdos contenidos en este contrato”. (énfasis nuestro)

67. Ningln acuerdo en el contrato le imponia a los “liners” la obligacion de
no brindar sus servicios en companias competidoras. Lo imporiante era
que cualquier otro trabajo que pudiera tener el “liner” no le impidiera
cumplir con sus obligaciones con Royal Holiday.

88. El contrato suscrito por las partes contenia la Clausula 11 que disponia:

“Cada parte podrd, mediante aviso escrito con quince (15)
dias de anticipacion, dar por terminado el contrato”.

Segun el Sr. Luis Otero, Gerente de Administracion, al terminarse la
relacién profesional con la Querellante se cumplié con el tramite
establecido en esa clausula.

69. El contrato suscrito por las partes contiene dos clausulas cuyo contenido
no parece coincidir con las funciones que los “liners” realizaban. Nos
referimos a la Clausula 1 que disponia lo siguiente: “El Representante de
Ventas Independiente prestara sus servicios para IVM (International
Vacation Marketing Inc.) en el drea de ventas para gestionar nuevos

clientes a [IVM en su negocio de venta de ofertas vacacionales”. De otra
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parte, la Clausula 7 establecia que: “El Representanie de Ventas
Independiente como parte de los servicios que brindard a IVM sera
responsable de verificar que los contratos que otorgan los vendedores de
IVM para venta de ofertas vacacionales de tiempo compartido cumplan
con todos los requisitos de entidad de IVM y con las leyes aplicables”.
70.La prueba que recibié el Tribunal no fue indicativa de gue los “liners”
tuvieran que gestionar nuevos clientes ni que Royal Holiday hiciera
ofertas de tiempo compartido. Sobre este Gltimo particular, resultd claro

que Royal Holiday no esté en el negocio del “time sharing”.%

CONCLUSIONES DE DERECHO

La figura del contratista independiente ha sido discutida por el Tribunal
Supremo, tanto en el contexto laboral como en el de Ia responsabilidad

extracontractual. Herndndez v. TOLIC, 151 D.P.R. 754, 766 {(2000). No existe

una regla absoluta que los tribunales utilicen para identificar si una persona es

un contratista independiente o un empleado. Nazario v. Vélez, 97 D.P.R. 458,

464 (1969). Més bien, se ha establecido una serie de factores que los tribunales
deben analizar cuando esta controversia surja. Estos incluyen, pero no se limitan

a los siguientes:

.1} naturaleza, extensién y grado de control por parte del
principal; 2) el grado de iniciativa o juicio que despliega el
trabajador; 3) la propiedad del equipo; 4) la facultad de
emplear y el derecho a despedir; 5) la forma de
compensacion; 6) la oportunidad de beneficio y el riesgo de
pérdida; y 7) la retencidn de contribuciones. Herndndez v.
TOLIC, supra a la 768; Ferndndez v. A.T.P.R., 104 D.P.R.
464, 465 (1975); Nazario v. Vélez, supra a la 464; Landron
v. JR.T., 87 D.P.R. 94, 100-101 (1963).

La determinacion de si se estd ante un contratista independiente o un
empleado no depende de un factor en especifico sino del conjunto de
circunstancias presentes en la relacién entre las partes. Es el cuadro factico en

que se origind la controversia lo que se toma en consideracién junto a estos

factores. Fernandez v. A T.P.R., supra a la 465. “Esto se debe a que, por lo

® La incompatibilidad entre las referidas cliusulas ¥ lo que los “liners” realizaban surgié a rafz de unas

preguntas que formuld el Tribunal. Este aspecto, sin embargo, no fue objeto de preguntas por parte de los
abogados. Tampoco nos impidié disponer de las controversias del caso.
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general, en este tipo de controversia se relinen rasgos caracteristicos tanto de
empleado como de contralista independiente. En consecuencia, en raras
ocasiones encontramos situaciones donde exista una tajanie distincion entre

ambos”. Herndndez v_Trans Oceanic Life, 151 D.P.R. 754, 766 (2000). De igual

manera, “la caracterizacion o denominacién que hagan las partes respecto a la

naturaleza de sus relaciones no es decisiva”. Benqgoechea v. Ruiz Torres, 103

D.P.R. 68, 71 {1974). En otras palabras, lo que disponga el contrato laboral no
es determinante ni decisivo en el momento de definir la relacién entre las partes.

Hernandez v. Trans Oceanic Life, supra, pag. 766.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que de los varios
factores a ser considerados al intentar definir si un trabajador es empleado o
coniratista independiente, “[e]l criterio mas importante se refiere al control que se

pueda reservar el patrono sobre el trabajo”. Mariane vs. Cheristy, 73 D.P.R. 782,

789 (1952). Sin embargo, también ha expresado que “...el hecho que el principal
ejerza algun grado de control sobre el trabajo del contratista independiente para
asegurarse de que los servicios se presten de forma eficiente, no significa, por si

solo, que estemos ante una relacion entre patrono y empleado”. Herndndez v,

TOLIC, supra, ala 769.

Sobre la distincién entre un empleado vy un contratista independiente
también se ha dicho que los dos factores principales que deben utilizarse son los
siguientes: “1) [e]l grado de control que se ejerce sobre la forma en que se
realiza el trabajo y/o sobre la forma en que se manufactura el producto o se

presta el servicio y 2) [fla realidad econdmica’. Alberto Acevedo Colom,

Legislacion Protectora del Trabajo Comentada, 5% ed, San Juan, 1997, pag. 8.
En cuanto al control se toma en consideracion “[e]! grado de juicio o iniciativa
que despliega la persona”. Cuando se trata de un empleado, el grado de juicio
es minimo pues éste esta sujeto a unas normas que no puede cambiar. El
contratista tiene un mayor grado de iniciativa sin que signifique que tiene
absoluta libertad. “[E]l énfasis en su caso, se coloca en el producto final y no

sobre ia forma en que se realiza el trabajo”. Acevedo Colom, Id, pag. 10.
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Se entiende también que realizar la labor o servicio utilizando equipo
ajeno y en facilidades que tampoco son propias es un indicador de un alto grado
de control. Claro esta, el utilizar equipo propio tampoco va a ser determinante

para concluir que se trata de un contratista independiente. Acevedo Colom, Id

—

pag. 12.
En cuanto al criterio de dependencia economica, se ha explicado lo
siguiente:

“El nivel de dependencia econdmica es mayor cuando los
servicios prestados son una parte integral del negocio principal. En
este caso, como norma, prevalece la relacion empleado-patrono...
Si los servicios prestados se consideran un negocio separado,
como norma, prevalece la relacion de contratista independiente. E
nivel de dependencia econdmica en este Glimo caso es reducido.
De desaparecer la persona o empresa para la cual se presentan
servicios, el contratista independiente generalmente tiene la
Capacidad de continuar operando su negocio y prestar ios mismos

servicios a otras empresas o personas. Esto opera a la inversa

cuando se da la relacion de empleado”. Acevedo Colom, 1d, pag.
18.

Vistos todos estos factores en conjunto, entendemos que a partir de] 2005
los empleados del Departamento de Ventas pasaron a ser contratistas
independientes. Los siguientes factores nos inclinan a asi resolverlo: 1) En su
gestion de venta los “liners” tenfan un cierto grado de discrecion para presentar
el producto, tomando en consideracién las preferencias del cliente y utilizando
los recursos persuasivos mas adecuados. El hecho de que se les diera unos
entrenamientos y que tuvieran que hacerles a los clientes ciertas preguntas no
milita en contra de lo anterior. Se trataba de un grado de supervision permisible
en una relacion con un contratista independiente. 2) A partir del 2005, los “liners”
tenian una hora de llegada, pero no de salida. Estos podian abandonar la Sala
de Ventas cuando quisieran. No habia sanciones para quien se ausentara y todo
lo que se exigia era que lo anunciaran con 3 horas de antelacién para que se
pudieran tomar las medidas necesarias. El “room fill” dejé de ser obligatorio, lo
mismo que la asistencia a la reunién diaria. De igual manera se ausentaban los
fines de semana sin que hubiese sanciones. Si o hacian, no tenian que
presentar excusa meédica. Tampoco tenian que “ponchar’ para dejar constancia

de las horas trabajadas. 3) Los “liners” podian trabajar en otros lugares, siempre
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y cuando los horarios no confligieran con las gestiones que debfan realizar con
Royal Holiday. Habfa entonces libertad para trabajar con la competencia. 4} La
dependencia econémica era minima pues los “liners” podian ofrecer sus
servicios de vendedores en diferentes lugares. Su servicio profesional no era el
de “vendedor de paguetes vacacionales” en cuyo caso la dependencia
economica serfa evidente pues de cerrar Royal Holiday no tendrian la facilidad
de ofrecer sus servicios profesionales en otros sitios. De ahf que la Querellante
pudo trabajar como contratistas independiente en Universal Solar vendiendo otro
tipo de producto. O, lo que es igual, su negocio independiente era el de proveer
servicios como vendedora del producto de que se tratara. 5) Los “liners” dejaron
de recibir un salario para depender exclusivamente de comisiones. 6) Los
“liners” tuvieron que hacer sus propias aportaciones al Seguro Social, Medicare,
Fondo del Seguro del Estado. Royal Holiday les hacia una retencién del 7%. 7)
Tanto Royal Holiday como los “liners” podian dar por terminada su relacion
mediante una notificacion previa de 15 dias.

Todo lo anterior evidencia muy poco control sobre los “liners” y una
dependencia econdmica poco significativa por parte de éstos. Los elementos
que pudieran acercarlos a la figura del empleado serian el uso de uniformes
durante los fines de semana, la utilizacién de las facilidades y materiales de
Royal Holiday, y los entrenamientos que se ofrecian para detallar las técnicas o
estrategias de la venta del producto. Estos, en nuestra opinion, no son factores
suficientes para concluir que eran empleados.

m

La Ley Numero 80 de 30 de mayo de 1976, conocida como la Ley de

Despido Injustificado, esta disefiada para proteger a todo
...empleado de comercio, industria o cualquier otro negocio
0 sitioc de empleo, designado en lo sucesivo como el
establecimiento, donde trabaja mediante remuneracién de
alguna clase contratado sin tiempo determinado, que fuere
despedido de su cargo sin que haya mediado una justa
causa.... 20 LP.R.A. § 185a. (énfasis nuestro)

Como es evidente, la Ley Numero 80 Unicamente aplica a empleados y no a

contratistas independientes. Dicho de otra manera, “La ley no resulta aplicable si
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la relacion existente es la de contratista independiente.” Véase la pagina 27 de la
Guia Revisada para la Aplicacién de la Ley Nimero 80 de 30 de mayo de 1976,
enmendada.

En cuanto a la Ley Nim. 115 de 20 de diciembre de 1991, 29 LPRA sec.
194 et seq., entendemos que sblo aplica a empleados y no a contratistas
independientes. En este caso, ademas, como indicamos anteriormente, no se
logré evidenciar la relacién causal entre la alegada visita de la Querellante al
Departamento del Trabajo y la terminacién de su trabajo en Royal Holiday. Es
decir, que aun cuando considerdramos a la Querellante como empleada, ésta no
tendria derecho a remedio alguno al amparo de la referida legislacion.

En atencién a todo lo anterior, el Tribunal dicta Sentencia desestimando

con perjuicio la demanda en su totalidad.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADA en San Juan, Puerto Rico,a §  de julio de 2010.

CERTIFICO:

LCDA. REBECCA RIVERA
Secretaria General

POR: @%@@@ cﬁfmo dsvan

Secretafia-Athiliar et
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